1. Во главата II. КЛАСИФИКАЦИЈА НА РАБОТНИ МЕСТА НА СУДСКИТЕ СЛУЖБЕНИЦИ, во чл.9 во ст.1 по звањето А1 да се додаде ново звање:  „А2 – судски администратор во основните судови со основна надлежност„ – од причина што во овие судови има стручни судски службеници (најчесто се со звањето судски соработник или судски советник) кои ги извршуваат работните задачи кои се предвидени за судските администратори во судовите со проширена надлежност, со таа разлика што истите немаат овластување да потпишуваат, а тоа го работи Претседателот на судот. Иако се работи за судови со помалку вработени сепак обврските на овие судски службеници кои работат како судски администратори (а не се тоа по закон) се исти и тие мора да обезбедат остварување на правата и обврските на вработените во судската служба без разлика дали се работи за еден вработен или за повеќе вработени. Дотолку повеќе што во помалите судови Претседателите на судовите поради недостигот на судии ја извршуваат и функцијата судија и постапуваат и по судските предмети, па истите немаат доволно време да се посветат на останатите организациски работи кои што се препуштени на овие вработени. Поради ова висината на платата која што ја добиваат овие судски службеници не соодветствува со работата која што ја извршуваат и поради тоа е потребно да се предвиди и ова звање во законот со цел да имаат мотивација и можност за унапредување и во судовите со основна надлежност.
Соодветно на погоренаведеното и во чл.10 ст.1 по нивото наведено во алинеја - А1 – судски администратор да се додаде нова алинеја: „– А2 - судски администратор во основен суд со основна надлежност“.
2. Во глава X. ПЛАТА И НАДОМЕСТОЦИ НА ПЛАТА 
НА СУДСКИТЕ СЛУЖБЕНИЦИ  во чл.69 во ст.4 по алинејата 1 да се додаде нова алинеја: „– А2 - судски администратор во основен суд со основна надлежност - коефициент 1.71;“.
Во чл.74 алинеја 5 каде е предвидено надомест на патни трошоци во висина од 50%  да се измени и да остане во висина на цената на повратен месечен автобуски билет, (навистина е нејасно зошто да биде надоместено 50% кога тоа претставува реален трошок кој што го плаќаат вработените во судската служба, а не некаков додаток на плата. П.С. погледнете и споредете го надоместокот за патни трошоци на пратениците).
3. Одредбите за стручно усовршување на судските службеници наведени во главата XI. СТРУЧНО УСОВРШУВАЊЕ НА СУДСКИТЕ СЛУЖБЕНИЦИ се многу општи и воопшто не пропишуваат на кој начин во практика ќе се операционализира правото на стручно усовршување на судските службеници, ако не се донесат подзаконските акти на кои е обврзан министерот за правда, а она што е најважно, отсуствуваат одредби за финансиските средства за спроведување на обуките, поради што и овие одредби од Законот се нефункционални и неприменливи во практика.
4. Главата XII.УПРАВУВАЊЕ СО ЕФЕКТОТ НА СУДСКИТЕ СЛУЖБЕНИЦИ со предвидените одредби е целосно неприменлива во пракса, а особено во помалите судови и повторно како и во сега важечкиот закон е предвидена некаква проформа, а нема никаква суштина во целата постапка за оценување и анализа дали истата е спроведлива, а оние кои го спроведуваат оценувањето досега во судовите знаат дека предвиденото во законот е неспроведливо. Имено, како прво во најголем број судови нема раководни судски службеници, а пак во малите судови нема доволно вработени судски службеници кои што би учествувале во процесот на оценување како што е предвидено во оваа глава. Одредениот датум за оценување во чл.84 ст.2 започнувајќи од 20 јануари, навистина е нејасно зошто е земен како почетен датум, кога знаеме дека се работи за годишна оценка, логично би било оценувањето да е од 1 јануари до 31 декември секоја година, а решението за оценување  како такво нека се донесе на пример до крајот на јануари наредната година за претходната.  Работните цели и задачи на судскиот службеник од чл.85 да се предвидат до крајот на декември заедно со распоредот за работа на судот за наредната година. Во членот 86 ст.1 определените оценувачи и процентите се навистина нејасни и општо нафлени (можеби ќе се уредат со подзаконски акт), бидејќи нејасно е кој е тој еден судски службеник кој ќе го оценува оценуваниот судски службеник, кој ќе го определи или избере, а пак ставот 2 е најчуден каде е определено оценувач да биде кој било вработен во судската служба (што значи и хигиеничарот може да биде оценувач или пак судскиот полицаец). Сметам дека одреден процент во оценката за оние судски службеници кои работат со странки треба да има и јавното мислење преку определен соодветен начин на мерење на квалитетот на извршената работа од нивна страна и дали странката е задоволна или не од добиената услуга.
5. Во главата XVIII. СУДСКА ПОЛИЦИЈА, за пофалба е предложеното во одредбите од оваа глава со кои се воведува бенефициран работен стаж за судската полиција, па со ваквите пропишани законски одредби припадниците на судската полиција се најпривилегираните вработени, после судиите, во судовите. Со ваквите законски одредби судските полицајци, со предвидени додатоци (за што ли уште не), а од кои најголем број се со завршено средно образование, ќе примаат месечна плата повисока од сите вработени во судската служба, дури и од оние со завршен правен факултет и положен правосуден испит, кои што се столбот на судовите, па оттука нејасна е намерата на предлагачот на законот кој произлегува дека за едни вработени е мајка, а за други маќеа. Од друга страна во оваа глава законот не содржи одредби за регулирање на мерит постапката за вработување на судски полицајци, ниту пак има некакви одредби за оценување на квалитетот на работењето на судските полицајци, нема предвидено никакви проверки за способноста на судските полицајци да ракуваат со оружје, за нивната физичка подготвеност, психичка подготвеност итн. 
